Factores de Produccién y Renta de la Tierra®

I. Conceptos basicos:

El problema de la distribucién del Ingreso Nacional entre los factores de la
produccion es un tema que ha preocupado a muchos economistas. El analisis de la
distribucion funcional, se refiere especificamente a como son remunerados los
factores tradicionales de la produccion: La tierra (T), El trabajo (L) y el Capital
(K), a través del proceso productivo, o, en otras palabras, que parte de los
ingresos corresponde a la renta, a los salarios y a la ganancia capitalista. (cfr.
Mochon y Beker, 1997. Cap. 14)

Por otra parte, lo que distingue a la Economia Agraria de la Economia
General es la especificidad de la produccién agropecuaria y sus vinculaciones,
hacia adelante y hacia atras del proceso productivo primario. La produccion
agropecuaria, a diferencia de la produccién industrial, reconoce la particularidad
de la tierra como factor de produccién, pues la tierra es el medio fundamental en
el que se apoya la actividad primaria. Tiene caracteristicas propias que lo
distinguen de los otros factores en el sentido de que no es producida por el
trabajo humano, es no reproducible, es limitada en cantidad y es de calidad
heterogénea.

Es necesario recalcar estas caracteristicas, aunque pueden resultar
obvias, para comprender el alcance de la categoria RENTA de la tierra:

?? Duracion ilimitada: La tierra es un recurso que, si no es mal utilizado,
es decir si se conserva con técnicas apropiadas, puede perdurar en el
tiempo manteniendo las condiciones originales de fertilidad.

?? No Uniforme: Posee diferencias de fertilidad natural lo que se
manifiesta en mayores rendimientos o, visto desde otra 6ptica, mayores
0 menores costos para obtener igual rendimiento. Las diferentes
distancias a centros de comercializacidon generan también diferencias
por costos de transporte de los productos agropecuarios.

?? No reproducible a voluntad: “No se puede crear tierra”, por lo menos
en condiciones que hagan factible su utilizacion econémica (en
pequefia escala algunas excepciones pueden darse por ejemplo a través
de la hidroponia)

?? No es transferible: A diferencia de los otros factores, la tierra no
puede moverse de un lado a otro. El capital y el trabajo en cambio,
pueden movilizarse con distinto grado de intensidad. La tierra es
considerada “No transable”.

?? Propiedad privada: En la sociedad capitalista en la que vivimos, la
tierra, al igual que los otros factores, es propiedad de los particulares.
En este caso, al ser de disponibilidad limitada esta propiedad se
circunscribe s6lo a una parte de la sociedad.

En la definicidon de la categoria renta de la tierra, debemos reconocer al
menos dos diferentes visiones:

La de la Escuela Clasica, que por otra parte es la que construye la teoria
sobre la renta de la tierra (Desde distintas posiciones: William Petty, Adam Smith,
David Ricardo, Karl Marx, etc.)

La Escuela Moderna o Neoclasica (Marshall, Barlowe, Samuelson, entre
otros), en los que, si bien no hay aportes nuevos, se introduce un cambio
conceptual importante: La economia subjetiva o moderna se basa en el analisis de
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las redes de transacciones en el mercado, de fendbmenos mas superficiales como
la oferta, la demanda y el precio de los factores, mientras que en las obras de los
clasicos esta subrayado que el mecanismo de mercado requiere, finalmente, ser
explicado por conceptos referentes a la conducta humana, derivados de una
concepcion de la sociedad y de su evolucion histérica.

Los clasicos tenian clara nocidon de que las categorias econémicas de
renta, salario y ganancia, correspondian a categorias sociales: los terratenientes
O propietarios de la tierra, los trabajadores y los capitalistas o propietarios del
capital. Por otra parte, esto iba unido a una concepcién histérica sobre la
estructura de la sociedad, en donde los sujetos no son todos iguales en funcién
de los medios de que disponen.

En ese contexto, la renta es una categoria social, pues permite explicar el
comportamiento de parte de la sociedad. Para los neoclasicos, en cambio, la
sociedad es un “conglomerado de individuos” que se vuelcan al mercado y que
tienen respuestas similares o todas diferentes, pero en donde no existen
conductas de clase: La conducta social puede explicarse como la suma de las
conductas individuales, asi como la demanda social por la tierra puede explicarse
por la suma de las demandas individuales de los agricultores. Para los neoclasicos,
la renta es una categoria amplia y se refiere al ingreso que recibe cualquier
propietario de bienes o capacidades disponibles en cantidades inferiores a la
demanda ya sea que se trate de tierra, una riqueza natural, habilidad para jugar a
la pelota o una buena voz y puede ser permanente o temporal.

Veamos ahora algunas de las definiciones sobre el concepto de RENTA DE
LA TIERRA para estas dos grandes escuelas y sus principales postulados:

?? “La renta es aquella porciéon del producto de la tierra que se paga al
propietario por el uso de la potencia original e indestructible del suelo”

David Ricardo

?? “La renta del suelo es la expresion econdmica de las relaciones de propiedad
del medio de produccion fundamental que es la tierra”

A. Pesenti

?? “La renta del suelo es el excedente del ingreso por encima del precio de
suministro minimo que cuesta poner en produccién un factor”

R. Barlowe

A. La renta de la tierra para la Escuela Clasica:

Renta diferencial | ( 0 margen extensivo):

Para explicar este concepto, supongamos que existe un pais en donde la
tierra no cultivada es de libre disponibilidad para cuanto capitalista desee invertir
en ella para producir y de esa forma, no debe pagar renta a nadie por su
utilizacion. Las tierras disponibles poseen distintas calidades segun su fertilidad
natural, disponibilidad de agua, cercania a los mercados consumidores, etc. Asi las
tierras podrian clasificarse de acuerdo a estas caracteristicas en tierras A, By C,
siendo las A de mejor calidad. Supongamos también que para la produccién de
trigo, se invierten 1.000 unidades de capital por ha. y que en promedio existe una
ganancia media del 50 % para todas las actividades (costo de oportunidad del
capital). Esto es: cualquier capitalista espera obtener esa ganancia al colocar su



capital en cualquier inversiéon incluyendo la agropecuaria, y si piensa que no podra
obtenerla produciendo trigo, simplemente invertira en otra actividad, en donde se
asegure esa ganancia.

Si hay demanda de trigo en el mercado y hay tierras de distinta calidad
para producir trigo, es dable pensar que los empresarios tenderan a invertir su
capital en las mejores tierras ya que no hay nada que se los impida. Pero como las
fertilidades son diferentes, aunque los empresarios sean iguales, el costo de
producir en tierras de distinta calidad es diferente:

En las tierras A, el rendimiento es de 12.5 qg/ ha,
en las B de 10 qq./ ha. y
en las C de 8.33 qg./ha.
Al invertir $ 1000 por hectarea, el costo medio en tierras A sera de 80
$/qq, en las B de 100$/qq y en las C de $ 120 / qq.

Se empieza entonces a producir en las mejores tierras ( tierras A). Se
Invierten $ 1000/ ha. y para producir trigo se consumen $ 80/qqg. Este es
entonces el precio “de costo” del quintal de trigo. Como la ganancia media del
capital es del 50 %, por esos 80 $ se espera obtener una ganancia de $ 40, con
lo que el quintal de trigo deberia venderse a $120 para cubrir los costos y obtener
la ganancia del 50 %.

Al aumentar la poblacién del pais, el mercado de trigo sigue
desarrollandose, se continGan ocupando las tierras de calidad A hasta que llega
un momento en que la disponibilidad de tierras A se agota, por que la tierra existe
en cantidades finitas. Sin embargo aumentara el precio del trigo, en la medida en
que aumente su demanda y no su oferta y se justificara la ocupacion de otras
tierras de calidad inferior. Los empresarios invertiran en tierras B, si consiguen la
tasa media de ganancia (este es su costo de oportunidad pues es la tasa media
de ganancia de la economia). Si se puede invertir en B y obtener el 50 % de
ganancia, no importara que haya quienes produzcan en tierras A para el inversor.

Si el consumo de alimentos sigue aumentando y con ello el precio del trigo,
es posible que haya empresarios dispuestos a invertir en tierras C. Como
finalmente sucede que el precio del trigo sube lo suficiente como para vender un
gq. a 180 $, las tierras C entran en produccion.

Veamos que sucede con las ganancias que se obtienen: El empresario
ubicado en C, recibe un precio que permite cubrir sus costos y obtener una
ganancia media (50 % = 40 $). El ubicado en B cubre sus costos, obtiene una
ganancia media (50 % = $50) y una ganancia extraordinaria de $ 30, pues el
precio al que estaba dispuesto a vender era de $ 150. El empresario ubicado en A,
finalmente, cubre sus costos, obtiene una ganancia media ( 50 % = $40) y una
ganancia extraordinaria de $ 60, pues el precio final del producto es superior al
costo de producir trigo en tierras A.

La ganancia extraordinaria, por encima de la ganancia media del capital invertido
es la RENTA DIFERENCIAL POR FERTILIDAD.

Por qué no se forma un precio comercial que corresponda al costo de
producciéon de los empresarios individuales? Por que la tierra se agota, tiene una
extension limitada y no es posible que todos los capitales fluyan hacia las tierras
A pues estan ocupadas en su totalidad. Es decir que los capitales invertidos en
las peores tierras son los que regulan el precio comercial.

Hasta ahora no hemos hablado de las formas de tenencia de la tierra. Pero
supongamos que el empresario agropecuario no posee tierras. Simplemente es un
capitalista que desea invertir en la actividad agropecuaria con la sola finalidad de



obtener una ganancia media por el capital que invierte. Por otra parte existiran
propietarios de la tierra que no disponen de capital o el que poseen es insuficiente
o simplemente desean invertirlo en otro negocio para arrendar su propiedad y no
arriesgar su dinero. ¢Cual es el precio que intentaran pedir para alquilar o arrendar
sus tierras? Exactamente las ganancias extraordinarias: $ 60 para las tierras A, y
$ 30 para las tierras B.

FIGURA 1
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En la figura 1 se observan las tierras de diferente calidad que generan

distinta productividad del capital, en donde:

C: Costo medio de produccion ($/q9q.)

G: Ganancia media del capital ($)

GE: Ganancia extraordinaria por encima de la ganancia media ($)
P: Precio de venta del producto ($)

La diferencia de productividad se debe al factor tierra - pues el capital
invertido es siempre el mismo ($1.000.-)- Yy su remuneracion es la renta de la
tierra, aunque siguiendo a los clasicos, es el terrateniente y no la tierra, quien se
apropia de esta ganancia extraordinaria.

Un analisis similar puede realizarse con relacidon a las diferencias por
ubicacién de las tierras respecto de los centros de consumo.

FIGURA 2
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Supgngamos ahora que las tierras A, B y C son de igual fezrtilidad y solo se
diferencian por su distancia al mercado, siendo la C la mas distan;te (a 100 km.),
pero con rgndimientos esperados iguales a los de las tierras Ay B (a 0y 50 km.
del mercadg respectivamente). Los costos en C seran mas altos por mayores
costos de tansporte -flete- (figura 2). De la misma forma que para el caso
anterior, lag diferencias en las ganancias extraordinarias de las tierras A respecto
de las By Qy de las tierras B respecto de la C, constituyen la RENTA
DIFERENCIAEPORUBIEACHON—

Renta diferencial 11 (margen intensivo):




Si volvemos al caso de la renta diferencial por fertilidad, podriamos pensar
que, ante un aumento en la demanda de trigo, podria intensificarse la produccion
sobre las tierras A 0 B. Y esto es lo que ocurre. En la medida en que los
capitalistas de diversas tierras, aumentando la cantidad de capital por ha., es
decir intensificando la producciéon agricola, logren obtener la ganancia media, se
van a interesar en producir mas intensivamente. Si tomamos por ejemplo el caso
de las tierras B y consideramos que el precio comercial del trigo sigue siendo de $
180 /qq., regulado por las peores tierras C, y considerando que la ganancia media
es del 50 %, podemos analizar que sucederia en las tierras B si se duplicara el
capital invertido por ha.

Sin embargo, la nueva inversion ya no rendira 10 gg/ha, sino 9.09 gqg/ha.
por la segunda inversion de $ 1.000. El costo por quintal sera entonces de
1000%$/9.09qq = 110 $/qg., y como se desea obtener la ganancia media por el
capital invertido, el costo del qq., debera ser de $165.-

El precio comercial del trigo sigue siendo $180, por que las tierras C estan
en produccion y han regulado el precio. Entonces la ganancia extraordinaria de la
segunda inversion sera de $ 15.-. Esta se debe a la diferencia de productividad de
una inversion suplementaria en capital en una tierra determinada, respecto de lo
que se considera la inversion normal de capital en las tierras peores. Es la
diferencia de la productividad entre la segunda inversiéon de capital en B y la
productividad normal de la inversion en C, lo que provoca esta ganancia
extraordinaria. También esta ganancia extraordinaria serd exigida por el propietario
de la tierra bajo la forma de renta y que llamamos renta diferencial I1.

Renta absoluta:

Hasta ahora hemos visto que en las tierras peores no se genera ninguna
ganancia extraordinaria y podriamos preguntarnos entonces si los propietarios de
las peores tierras las ofrecen en arriendo en el mercado sin cobrar ninguna renta.
Y la respuesta es NO. Efectivamente, van a exigir una renta aun en las tierras
peores y se debe a la simple razén de que ceden sus derechos de utilizar tierras
para la produccién agropecuaria y que llamaremos RENTA ABSOLUTA. Esta como
vemos no surge por diferencias de productividad, sino que es generada por la
propiedad de la tierra.

B. La renta de la tierra para la escuela Neoclasica (Enfogue marginalista):

Para este enfoque hemos seguido a Barlowe. Una presentacion del tema
desde este punto de vista, como la generacidon de un excedente sobre un factor
de oferta fija, puede verse en Mochon y Bekcer. 2. Al igual que la maximizacién de
los beneficios de una empresa, se puede establecer un punto éptimo de
maximizacion de la renta igualando el costo marginal con el ingreso marginal.

Para que dicho concepto no se confunda con el maximo beneficio, dentro de
los costos se debe incluir al beneficio normal del capital ( o ganancia
media), ademas de la remuneracion al empresario. De esta forma el excedente
por sobre los costos se correspondera con la RENTA.

El presente ejemplo esta tomado del trabajo original de Barlowe “Calculo
de costos marginales y medios por unidad de producciéon para usarlo en la
determinacioén de la renta econdmica en situaciones variables de precios™

En la tabla 1, en la columna 3 se calcula el producto marginal. El costo marginal,
por cada unidad de inversion variable es de $ 5.- Si el precio del producto en el

2Op cit. Capitulo 14



mercado es de $ 2.50.- por unidad, el empresario optimizara cuando su costo
marginal sea también de $ 2.50.-. Es decir que va a utilizar hasta 10 unidades de
inversion para maximizar la renta.

En ese punto el excedente sera igual al Ingreso Medio, menos el Costo
medio, multiplicado por el nimero de unidades producidas:

IR

tabla 1
Unidades de Unidades de Producto Costo Costo
inversion produccién marginal marginal medio
variable obtenidas(2) ((3)==2) (4=%$5/(3)) ((B)=%
aplicadas (1) 5/(2))
1 3 3 1.67 1067
2 8 5 1 1.25
3 15 7 0.71 1
4 23 8 0.63 0.87
5 30 7 0.71 0.8
6 36 6 0.83 0.83
7 41 5 1 0.85
8 45 4 1.25 0.89
9 48 3 1.67 0.94
10 51 2 2.5 0.98
11 52 1 5 1.06
12 52 - = 1.15

La renta en ese punto sera:
?? Si el precio es $2.5 , entonces R= ($2.5 -$0.98 ) x 51 = $ 77.52
?? Si el precio es $1.67 , entonces R= ($1.67 -$ 0.94) x 48 = $ 35.04

Obviamente, al disminuir el precio del producto, se reducen las cantidades
producidas y se reduce el monto correspondiente a la renta. Graficamente:

FIGURA 3
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En donde MS = Precio del Producto, Ingreso Medio, Ingreso Marginal
NP=MT= Costo Medio ( en el punto 6ptimo al precio MS)
MN= Unidades 6ptimas producidas
TSRP = Renta econémica = TS x TP



También puede graficarse la diferencia entre las rentas de las tierras de calidad A,

ByC:
Figura 4: renta en tierras clase A

Sasta Margial
5
BT R
T ™ F
l\\-_—// Deerd Mead i
Uadades d=
Aarsduscioa

Figura 5: Renta en tierras clase B
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Figura 6: Renta en tierras clase C
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Los costos medios de producir trigo en las tierras clase A son méas bajos y es

mayor la produccidon obtenida en esas tierras.

I1. Algunas aplicaciones

A) Renta y precio de la tierra:
Si desde el punto de vista econémico y con adecuados métodos de
conservacion, la tierra se considera de duracién ilimitada, la renta puede también

considerarse como un flujo de ganancias extraordinarias que se sucederan a
través del tiempo y por lo tanto la tierra como una “promesa de rentas futuras”




En efecto cuando se compra tierra productiva, el precio de esta refleja una
promesa de renta. Cuanto mas fértil y cercana al mercado se encuentra, mayor
serda el precio que los inversores estaran dispuestos a pagar. Por otra parte, el
dinero que se desembolsa para adquirir una superficie con fines productivos puede
tener un uso alternativo, por ejemplo una colocacién bancaria. En ese caso, se
espera ganar como minimo en forma de renta, lo mismo que se ganaria colocando
ese dinero en su uso alternativo. Esto es, la tasa de interés bancaria sera el
costo de oportunidad del dinero invertido en tierra y viceversa, la renta de la
tierra sera el costo de oportunidad de una inversion de riesgo similar: Si la tasa
de interés real anual es del 5 %, cualquiera puede invertir una cantidad de dinero
igual al precio de la tierra, siempre y cuando esa cantidad de dinero colocada a la
tasa de interés vigente en el mercado sea igual a la renta que lograria si
comprase un campo, es decir que como minimo debe darse que:

r =VxXi

r = renta de la tierra
V = precio de la tierra
i = tasa de interés de mercado.

Como sucede que la tierra productiva generara una sucesion de rentas a
través del tiempo, se dice que el precio actual de la tierra es “la capitalizacion de
rentas futuras” por que:

?? Si anualmente obtengo una renta r, de la que espero obtener una
ganancia similar a la que obtendria colocando ese dinero a una tasa de
interés i, al afio siguiente ese valor reinvertido en la explotacion sera: r
(1+ i)y en el afio 2 sera (r(1+i)) (1+i) = r(1+i)? y asi sucesivamente.
Esto es una forma de capitalizar rentas actuales para llevarlas al futuro.

?? El valor de la tierra en el afio n resultaria de la suma de las rentas que
pueden obtenerse de ésta. Si sumo el final de los n afios las rentas
obtenidas:

r (A+i) + r (A+i)? + r @+i)? ... +r (1+)", para infinitos periodos =

Vn ( valor de la tierra en el periodo n)

?? Por el contrario, si deseo calcular el valor de la tierra en el dia de hoy,
esto sera la suma de esas rentas futuras en el dia de hoy ( su valor
actual) y debo “descapitalizar” la formula anterior:

— N2 -
Va( valor de la tierra en el periodo n) — r/ (1+1) +r (1+|) +...r /(1+|)n
Como se trata de infinitos periodos y los valores son cada vez mas

pequefios, el resultado es una progresion geométrica que se
resuelve con la siguiente formula:

V =r/i

En donde

V = valor de la tierra

r = renta total ( diferencial y absoluta)

i = tasa de interés vigente o costo de oportunidad del capital.

Este calculo refleja el valor de productividad de la tierra. Sin embargo,
el precio de la tierra puede no siempre reflejar su valor de productividad. Cuando



se valora la tierra por el prestigio social que otorga su posesion o0 en situaciones
inflacionarias, cuando la propiedad de la tierra permite cubrir el incremento
sostenido de precios, los montos que los inversores estan dispuestos a pagar son
generalmente superiores al valor de productividad de la tierra y su precio de
mercado es mayor.

B) Renta y contratos de arrendamiento y aparceria:

Las explotaciones agropecuarias pueden encontrase bajo distintas formas
de tenencia de la tierra:

?? En Propiedad: quien dirige la explotacién es también el propietario

?? En arrendamiento: Quién dirige la explotaciéon paga un canon o
una “cuota fija de alquiler” por el uso de la tierra.

?? En aparceria: Quién dirige la explotacién paga por el uso de la
tierra a través de un porcentaje de su produccion. Ese
porcentaje depende del tipo de arreglo que varia con los aportes
de capital entre propietario y aparcero.

En los ultimos 30 afios han aparecido y se han desarrollado variantes
respecto de estas formas basicas: Contratos de servicios de contratistas de
maquinarias, contratos a porcentaje, contratos de capitalizacién de hacienda,
etc. Salvo los contratos de servicios, en donde el pago es una tarifa que cubre el
servicio realizado ( siembra, cosecha, etc.), las cuotas convenidas encierran una
retribucion por el uso de la tierra, que no es otra cosa que la renta. Sin embargo,
no todo lo que se paga corresponde a renta de la tierra. Si el propietario pone en
produccion otro capital, por ejemplo galpones, maquinaria, etc. querra obtener
también parte de la ganancia. En contratos de aparceria, muchas veces el
porcentaje cubre parte de los gastos, si es que el propietario adelanté fondos
para éstos.

Los diferentes montos de arrendamiento para tierras de igual calidad,
deberian surgir de las diferencias en mejoras que tengan incorporadas los predios
en cuestion, ya que a igualdad de rendimientos en la produccioén, la renta deberia
ser la misma.

En el caso de contratos de aparceria, generalmente el propietario aporta
ademas de su tierra, administracion y capital, de manera que en la cuota
resultante también deben estar contempladas las retribuciones de esos factores.
Para despejar de alli lo que es renta propiamente dicha, se deben considerar las
especificaciones estipuladas en cada contrato.

Hay situaciones, generalmente de tipo coyuntural, que pueden hacer variar
esta relacion entre los valores contractuales de arrendamiento o aparceria y la
renta econémica en favor de los propietarios o de los arrendatarios. Pero si
declinan los precios establecidos para los contratos a causa de una disminuciéon
de la demanda relativa de recursos del suelo, la renta también declina debido al
menor ingreso atribuible a dichos recursos. Inversamente, la competencia intensa
entre arrendatarios por un niamero limitado de oportunidades de obtener tierra en
arrendamiento producira el efecto contrario, o sea que la renta tiende a
aumentar, sacrificando los arrendatarios la retribucién que corresponderia asignar
al factor trabajo.

C) Renta a nivel internacional:

Se habla de renta diferencial a nivel internacional para referirse a aquella
que proviene de ventajas naturales de un pais con respecto a otro Al conformarse



un mercado mundial, la Argentina, especialmente la regibn pampeana, se encontré
con ventajas naturales, lo que dio lugar a una renta diferencial a nivel
internacional con respecto a paises que producen los mismos rubros, pero con
mayores costos medios. Las importantes ganancias que se lograban en la pampa
humeda durante la primera etapa de gran expansion - segunda década de este
siglo - a partir de la produccién agropecuaria, que se convertian en renta para los
terratenientes y en beneficios para los sistemas de transporte y comercializacion,
no provenian de la sobreexplotaciéon del trabajo ni de la comparacion con otras
tierras nacionales de menor productividad sino de la mayor fertilidad de la pampa
argentina a nivel internacional (Flichman, 1977).

Cuando existe renta diferencial a nivel internacional, el precio por unidad
de producto, definido como en el punto B. esta expresado en moneda extranjera
y por lo tanto la renta por unidad de producto sera:

R= (P x t.c.) - pp

En donde:
P es el precio internacional del producto = Ingreso Medio = Ingreso Marginal
t.c. es el tipo de cambio
ppi es el precio individual de produccién para una situacion mas eficiente
En todos los casos los precios incluyen la remuneracion al capital invertido,
para que el excedente exprese la renta de la tierra.

Debe observarse que, al considerar una economia abierta, existen dos
motivos por los cuales la diferencia entre P y ppi puede ser mayor a 0, sin que
signifique la existencia de renta diferencial a escala internacional (Plascencia,
1997):

a) Que los menores costos unitarios de produccion reflejados en ppi,
respecto de los reflejados en P no se deban a ventajas naturales sino a
sistemas de precios relativos distintos en distintos lugares del mundo, lo
que explicaria que las mismas cantidades de trabajo, tierra y capital
sean requeridas para producir idénticas cantidades de producto, pero a
menores costos en un lugar que en otro.

b) Que la ganancia media de un pais en particular, reflejada en ppi, sea
inferior a la supuesta en P. Es decir que un pais puede poseer ventajas
naturales respecto de otro y no obtener renta alguna si la tasa de
ganancia promedio de esa economia es mayor a la tasa de ganancia
internacional.

Por estas razones, las mediciones acerca de la magnitud de la renta
diferencial a nivel internacional encuentran restricciones practicas y el concepto
es empleado mas para interpretaciones conceptuales acerca de que tipo de
actividad “apropiadora” de esa renta tiene mas ventajas respecto de otras para
desarrollarse.

Sin embargo, depende de determinaciones extraeconémicas la forma en
que esa ganancia extraordinaria se distribuye. Esa distribuciéon tiene que ver con
las relaciones sociales entre las partes involucradas. En otras palabras, no
siempre es el productor agropecuario quien se apropia de esa renta: también
intervienen quienes monopolizan el sistema de transporte de productos
agropecuarios o su comercializacion, la agroindustria que procesa esos productos,
el sistema financiero, etc. (Plascencia, 1997). Estos eslabones de la cadena
productiva pueden absorber toda o parte de esa ganancia extraordinaria a través
de la fijacién de precios monopodlicos.
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A) Renta e impuestos sobre la tierra:

Como la renta es una ganancia extraordinaria y la tierra es considerada un
patrimonio social, con frecuencia se ha intentado regular la forma en que dicha
renta se distribuye al interior de la sociedad. Desde politicas de reforma agraria,
hasta distinto tipo de gravamenes que recaen sobre la tierra, existen y han
existido una amplia gama de instrumentos que tienden a absorber total o
parcialmente los excedentes generados a través de la renta para redistribuirlos.

A continuacion se presentan algunos fragmentos del articulo “El impuesto
inmobiliario rural en la provincia de Buenos Aires: del Modelo
Agroexportador a la valorizacion financiera” de Arceo, E. y E. Basualdo, en
donde se realiza una sintesis de los gravamenes aplicados sobre la tierra en la
Argentina.

I. Introduccién

“ El andlisis de las modificaciones destinadas a reasignar la carga
impositiva requiere, para juzgar sobre su alcance real, examinar el conjunto del
sistema impositivo, asi como la composicién del gasto publico, porque la
naturaleza de los distintos impuestos, su importancia relativa y el monto de sus
alicuotas son una expresion de la configuraciéon econémica y social en las
diferentes fases de desarrollo de una formaciéon econémico-social, asi como de
las contradicciones que la caracterizan. Es decir que el sistema impositivo
refleja, junto a la magnitud y la orientacién del gasto publico, las acciones (y
omisiones) que el estado debe ejecutar para asegurar el consenso social.

Mas todavia, la distinta evolucién del impuesto inmobiliario en las
provincias de la region pampeana remite, probablemente, al diferente peso
econdmico-social de los diversos sectores sociales, a la forma especifica en que
se articulan los partidos politicos, con las fuerzas sociales, a las modalidades bajo
las cuales se expresan los cambios en las relaciones de fuerza entre los sectores
politicos, al tipo de relaciones entre las fracciones politicas locales y nacionales y
entre el poder provincial y el nacional. Asi, por ejemplo, la evolucién del impuesto
inmobiliario rural en la provincia de Buenos Aires presenta, a partir de la primera
posguerra, diferencias con respecto a otras provincias de la regién pampeana.
En Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios adopta formas progresivas desde comienzos
de los afios veinte, mientras que en Buenos Aires recién se esboza, en forma
harto timida y casi subrepticia, un régimen similar en 1936, el que s6lo adquiere
un caracter definido en la década de los cuarenta.

1l1. Modelo Agroexportador

“La pugna en torno de la proteccion de la produccién industrial ha sido en
la mayoria de los paises un elemento importante en la confrontacién que definié
la distribucién regional del poder, las modalidades de insercién en la economia
mundial y el reparto de los beneficios derivados de ésta. En los paises nuevos de
clima templado: Estados Unidos®, Canad4, Australia, Nueva Zelanda, El Uruguay y
la Argentina® esta confrontacién se saldé, salvo en el caso de los dos ultimos
paises, con el triunfo de quienes defendian una politica proteccionista. Para
obtener este triunfo el sector industrial debid establecer acuerdos con los
asalariados y los colonos, propughando al mismo tiempo, para posibilitar esta

® Este pais puede considerarse hasta la guerra de secesion, por las modalidades de su
insercion en la economia mundial, periférico en relacion con el sistema industrial que se
estaba constituyendo en Europa y fundamentalmente en Inglaterra.

“ Sobre las caracteristicas distintivas de este conjunto de paises ver : Arceo, Enrique :
« Argentina : de la periferia préspera al subdesarrollo ». Realidad Econdmica N°95.

1



alianza, el libre acceso a la tierra publica.® En aquellos paises como Australia y
Nueva Zelanda®, donde la consolidacién de la gran propiedad es previa al
desarrollo industrial, esta normativa es en cambio insuficiente y la politica
impositiva en relacién con la tierra adquiere una importancia esencial.” De esta
manera las tempranas luchas por el impuesto progresivo a la gran propiedad
rural devinieron en un factor esencial para la consolidacion del nuevo
funcionamiento econémico-social asi como para la ampliacién del campo de
accion de la propiedad familiar. El impuesto se transformé en estos paises en un
medio, fundamental pero no exclusivo, para alcanzar la justicia en la distribucion
de la tierra. Alcanzado este objetivo, la problematica relativa al impuesto
inmobiliario tendié a girar en torno de la financiacion de los poderes locales, la
equidad en el aporte y el control del gasto.”

...”En la Argentina y la Republica Oriental del Uruguay la situaciéon fue
diferente. La consolidacion de los grandes terratenientes determind, ademas de
la adhesion al libre cambio, una politica de distribucion de la tierra publica que
consolidé el dominio de la gran propiedad y, cuando comenzé el desarrollo de la
agricultura, la presencia del arrendamiento como forma predominante de
tenencia.”

“El modelo econémico en los paises rioplatenses se asienta sobre una
politica de apertura externa destinada a maximizar la renta agraria. En esa
orientacién coinciden los terratenientes y el conjunto de los productores agrarios
pampeanos; el gran capital comercial y financiero, estrechamente ligado al
comercio internacional; la gran industria, que no se encuentra, en su inmensa
mayoria, sujeta a la competencia externa, ya sea por procesar productos
agrarios de muy bajo costo o por fabricar bienes que practicamente no son
objeto de intercambio internacional en razén del alto precio de su transporte; y
los sectores asalariados, cuyo empleo no depende del grado de proteccion
externa de la economia y que temen el encarecimiento de las mercancias que
consumen. Esta situacion determind que no existiera ningdn actor social
relevante que, a fin de cambiar el Modelo Agroexportador, se viera obligado a
concertar una alianza con los arrendatarios sobre la base de la propuesta de
impulsar mediante la politica impositiva la subdivisidon del suelo.”

“Los arrendatarios se encontraron por lo tanto relativamente aislados en
el plano politico, y con serias dificultades de articularse socialmente debido a la
corta duracion de los contratos y el nomadismo derivado de ésta. Asimismo
influye en este aislamiento la vigencia de una politica para la cual el inmigrante
no es, como en los paises nuevos donde imper6 el libre acceso a la tierra
publica, un productor-propietario que tiene el deber y el derecho de devenir
ciudadano®, sino una fuerza de trabajo cuya organizacion y accién corporativa y
politica es necesario evitar.

® Barrington Moore Jr. : Les origines sociales de la dictadure et de la democratie, pag. 114.
Francois Maspero, Paris, 1969.

® En Canada el Partido Conservador, que cuenta con el apoyo de los sectores industriales,
impone, en forma previa al proceso de colonizacion agricola, una legislacién similar a la de
Estados Unidos que impide la consolidacién de la gran propiedad ganadera. Adelman,
Jeremy : « Frontier Development. Land, Labour and Capital on the Wheatlands of Argentina
and Canada, 1890-1914 ». Oxford Historical Monographs, Clarendn Press, Oxford, 1994, pag.
22y ss.

" Hirst, John : « La Sociedad Rural y la politica en Australia, 1850-1939 », en John Fogarty,
Ezequiel Gallo, Héctor Diéguez (ed.), Argentina y Australia, Serie Jornadas, Instituto Torcuato
Di Tella, Buenos Aires, 1979, pags. 77-99.

8 En los hechos, el acceso a la tierra estuvo condicionado, en estos paises, a la solicitud de la
ciudadania.



“Los arrendatarios, en su mayoria inmigrantes, carecieron de los
derechos politicos, en buena parte teéricos, de que gozaban los nativos y
debieron luchar duramente para la aceptacion de sus organizaciones
corporativas, concentrando su esfuerzo en obtener las reivindicaciones que
hacian directamente a su condicién de productores auténomos®: la obtencion de
la libertad de contratar libremente la maquinaria y la venta de la cosecha; el
reconocimiento del derecho al pago de las mejoras; la fijacion de plazos minimos
para los arrendamientos, etc., conquistas que recién consiguen, en alguna
medida, durante 1921”....

La Federacion Agraria Argentina, principal representante de los arrendatarios,
concretd acuerdos con el movimiento obrero a través de la FORA (Federacion
Obrera Regional Argentina)'®, pero no se alined, en cambio, con ninguno de los
partidos politicos que desde diversas perspectivas pretendian hacerse cargo de
su situacion.

El Partido Socialista propugnd, en lo inmediato, una politica impositiva basada
sobre un gravamen progresivo sobre la propiedad del suelo a fin de impulsar su
subdivisién y propuso, para el largo plazo, la nacionalizacién del suelo a fin de
garantizar la apropiaciéon social de su renta y la entrega de por vida de parcelas
en arrendamiento a los productores.”...

“...Las propuestas del socialismo no lograron atraer a los trabajadores agricolas,
que permanecieron en las primeras décadas del siglo ligados al anarquismo, ni a
los arrendatarios, pese a la activa participacion socialista en la gestaciéon de la
Federacion Agraria Argentina.

... “Finalmente, durante la década de los veinte, el comienzo de un acelerado
proceso de mecanizacidon que transformé a buena parte de los productores en
propietarios de un capital significativo y les permitié a una porcion de los
arrendatarios el acceso a la propiedad de la tierra fue un fenébmeno que se
tradujo en una creciente moderacion de la Federacion Agraria Argentina, y torné
la accién socialista en una prédica desligada de un efectivo sustento social”

“...El gobierno radical de Santa Fe se enfrenté duramente con la Federacion
Agraria Argentina en 1913, tal como lo haria el gobierno nacional en 1919, afio en
que sin embargo éste propuso, ante la creciente agitacion y movilizacién de los
arrendatarios, la creacidon de un banco agrario, la reforma de los estatutos del
Banco Hipotecario Nacional y una nueva legislaciéon en materia de arrendamientos
que seria aprobada en 1921 (ley 11.170)”

“...No deben extrafar los escasos y poco significativos cambios
experimentados hasta 1942 por la legislacion relativa al impuesto inmobiliario
provincial, tradicionalmente asentada sobre una contribuciéon porcentual fija
sobre la valuacién de cada inmueble”

“Las propuestas socialistas de un impuesto inmobiliario progresivo, que se
reiteran desde 1914, se concretan finalmente en 1921, en un proyecto que es
aceptado por los radicales y aprobado en general por la Camara de Diputados. En
1925 ambas Camaras aprueban un proyecto que establece un impuesto
progresivo sobre el valor de los inmuebles que va del 6 al 8 por mil.** Sin

° Ansaldi, Waldo : « La pampa es ancha y ajena. La lucha por las libertades capitalistas y la
construccion de los chacareros como clase », en Marta Bonaudo y Alfredo R. Pucciarelli
(Comp.) La problemética agraria. Nuevas Aproximaciones I, « Los fundadores de la ciencia
del hombre ». Centro Editor de América Latina. Buenos Aires, 1993, pags. 71-102.

1% Ansaldi, Waldo : « Cosecha roja. La conflictividad obrero-rural en la region pampeana, 1900-
1937 », en Ansaldi, Waldo (comp.) : Conflictos obrero-rurales pampeanos/1. Biblioteca
Politica Argentina N° 402. Centro Editor de América Latina. Bs.As., 1993, pag.45.

"' DC, C.de D., pag. 1986 y ss., 1924 y DS, C. de S., 17 de febrero de 1925,



embargo, no se llegé a aplicar, ya que fue dejado sin efecto a pedido del Poder
Ejecutivo, que alegd que resultaria excesivamente oneroso por haber sido
incrementada la valuacion fiscal de los inmuebles.”

“Los debates siguen durante este periodo un patréon similar: los socialistas
reclaman la implementacion de un impuesto progresivo destinado a modificar la
estructura agraria y un sector del radicalismo acepta tal progresividad como
forma de alcanzar una mayor equidad en la imposicién. La iniciativa es resistida
por la mayoria sobre la base, mas que de objeciones de principio a la
progresividad, de cuestiones de oportunidad o presuntas dificultades técnicas o
legales”

“Finalmente en 1936 se disminuye, por iniciativa del propio partido
gobernante, el impuesto adicional al inmobiliario (que era del 1 por mil de la
valuacion de cada inmueble) en forma proporcionalmente mayor para los
inmuebles de menor valuaciéon®?. La medida, que tiende a disminuir la presion
impositiva sobre el conjunto de los inmuebles —los de mayor valuacién ven
reducirse el adicional del 1 por mil al 0,8 por mil-, se produce en un contexto en
que la caida del precio de la tierra, consecuencia de la disminuciéon de su renta,
acarrea, ante valuaciones fijas, un incremento en la incidencia del impuesto. El
caracter progresivo de la escala es fundamentado por el gobierno sobre la
necesidad de desgravar a la pequefia propiedad, preocupaciéon que puede derivar
de la crisis que experimenta ese afio la agricultura.”

I11. La sustitucion de importaciones

“ En 1942 se abre una nueva etapa. El gobernador Moreno, integrante de
las fuerzas conservadoras, propone un nuevo adicional progresivo al impuesto
inmobiliario aplicable a todo inmueble o conjunto de inmuebles de 10.000
hectareas o de superficie excedente, propiedad de una misma persona.*® El
articulo 3° del proyecto, no incorporado al texto final pero conservado en
sustancia en la reglamentacion, establece que “ los inmuebles de sociedades
anénimas cuyos fundadores tengan un parentesco con-sanguineo o afin de
primer grado, quedan sujetos al pago del impuesto que establece la presente ley,
cuando dividida la superficie total de la propiedad o conjunto de propiedades por
el nimero de los fundadores, resulten parciales de 10.000 hectareas o mas. Al
efectuar este calculo se computara, con relacién a cada socio, todo inmueble o
conjunto de inmuebles que le corresponda en propiedad aparte de la sociedad”**.
Este articulo constituye, pese a sus imperfecciones, el antecedente legislativo
mas importante en relacién con las medidas destinadas a evitar la posible
“elusion fiscal” asociada con la progresividad del gravamen.”

...”El proyecto oficial es aprobado sin grandes modificaciones, salvo una
reduccion del 50% en la tasa para los inmuebles o conjunto de inmuebles cuya
tasacion no supere el millén de pesos. *°

“La modificacién impositiva iniciada en 1942 es completada en 1946 por
iniciativa, en buena medida, de la bancada radical. El impuesto basico
proporcional al valor de cada inmueble y el adicional progresivo son sustituidos
por un impuesto fuertemente progresivo sobre el valor de cada inmueble®®. El
impuesto al latifundio se mantiene'’ pero su tasa se eleva y se aplica a los

“ Ley 4.522.

B DS, C. de D., pag. 1646, Tomo II, 1936.
“|dem, pags. 1651-1654.

© Ley 4.834.

' Ley 5.127.

Y Ley 5.118.
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inmuebles o conjunto de inmuebles mayores a 5.000 hectareas; la reduccién del
50% se limita a los inmuebles o conjuntos de ellos que tengan una valuacién
menor de 500.000 pesos y se fijan tasas diferenciales para cada inmueble segln
la valuacion de la hectarea, aproximandose al concepto de un impuesto que
grava, mas que la extensién en si misma, la renta agraria apropiada®®”

“El sistema impositivo implantado en 1946 subsistira en lo esencial hasta
1955, y marca la culminacién y el final de una fase en que la pugna en torno de
las caracteristicas del impuesto inmobiliario se centra no sélo sobre su equidad
sino también, y fundamentalmente, sobre sus efectos en la estructura agricola
resultante de la articulacién de la gran propiedad con el arrendamiento agricola.
El congelamiento de los arrendatarios, la mecanizacién agraria, que posibilita a
las grandes empresas del sector encarar la agricultura por sus propios medios y,
probablemente, en una medida que desconocemos, la nueva legislacion
impositiva, llevaran, ya sea por la transformaciéon de los chacareros en pequefios
propietarios o por la reincorporacion de los predios a las grandes propiedades, a
la paulatina desaparicion del arrendamiento tradicional como figura social
dominante”

“La fuerte disminucion en los equipos y maquinarias ocurrida desde la
crisis de 1930 junto con la drastica disminucion de la mano de obra disponible
para el levantamiento de las cosechas imposibilita en lo inmediato el
mantenimiento de los niveles de produccién agricola. A medida que se supera
este cuello de botella se pone de manifiesto que, finalizadas las posibilidades de
expansion horizontal de la produccion, el aumento de ésta depende de
incrementos en la produccion por unidad de superficie, y que los reiterados
estimulos en términos de mejoramiento de los precios y disminucién de los
costos via desgravaciones no logran estimular”.

“La expansion sobre la base de la sustitucién de importaciones, empero,
no so6lo depende de los ingresos que aporta el sector agropecuario al fisco, sino
también de la disponibilidad de alimentos a bajo precio y de las divisas generadas
por la actividad agropecuaria, la Unica con acceso al mercado mundial. El
aumento de la produccién agropecuaria resulta pues crucial y se intentara
utilizar para lograrlo diversos tipos de medidas impositivas que generaran una
nueva y aguda pugna, que se desarrolla en un contexto donde los sucesivos
triunfos de uno y otro sector no alteran las lineas esenciales del modelo
sustitutivo, que descansa sobre una relacién global entre los sectores sociales
que imponen la prosecuciéon de la industrializacion.”

“La anterior pugna giraba en torno de la tenencia de la tierra y
consecuentemente sus actores centrales, grandes terratenientes y
arrendatarios, eran agrarios, aunque las demandas de estos Gltimos fuesen
recogidas por partidos esencialmente urbanos en cuanto a su base electoral, que
las reinterpretaban desde sus propias perspectivas. La pugna es ahora entre
fracciones del capital que operan en distintos ambitos y tiende a confundirse con
un enfrentamiento urbano-rural”.

8 La consideracion del valor de la hectarea de cada uno de los inmuebles intenta en alguna
medida paliar el hecho de que un impuesto centrado sobre la extensién grava
proporcionalmente més a los terrenos que generan una menor renta y tienen, por ende, una
valuacién mas reducida. Pero lleva a su vez a nuevas distorsiones, puesto que dos
contribuyentes que se apropian de una idéntica masa de renta pagan impuestos distintos
segun el valor unitario de los terrenos que poseen, viéndose beneficiado, en determinadas
hipétesis, aquel que tiene grandes extensiones de terrenos poco valiosos. Este hecho es
impugnado, sin resultado, por el bloque laborista.



“Las grandes lineas de la politica agraria son fijadas, incluso en el terreno
impositivo, en nivel nacional y se tiende crecientemente a reclamar a las
provincias que deleguen en el gobierno central la fijacién de las pautas relativas
al impuesto inmobiliario, delegacién que se ve facilitada en los periodos
dictatoriales”.

“Esta etapa se abre ya con la crisis agraria de 1950-52, que impone un
cambio en la politica agraria del gobierno peronista que, por una parte, adopta
una serie de medidas destinadas a mejorar la rentabilidad del sector e impulsar
sSu reequipamiento y, por otra, esboza, en el segundo plan quinquenal, la
aplicacién de un impuesto a la renta potencial de la tierra..”

“Este estaba concebido como un instrumento para obligar a llegar a la
6ptima utilizacion del suelo, instrumento necesario en la medida en que los
productores, supone, estan mas preocupados por su nivel de ingresos que por
maximizar el excedente apropiado, apartandose asi de una conducta
estrictamente capitalista. El impuesto a la renta potencial no fue aplicado y el
golpe de estado de 1955 supuso un cambio en la relacion de fuerzas que se
tradujo en una politica tendiente a incrementar la rentabilidad del sector agrario
y en una modificacion de la estructura impositiva que implicé, en la provincia de
Buenos Aires, retrotraer virtualmente el gravamen inmobiliario a las formas que
revestia a fines de la década de los treinta. Los decretos leyes 14.890 y 14.891,
del 22 de agosto de 1956, suprimen, en efecto, la progresividad del impuesto
basico y mantienen la progresividad para el adicional.”

“En 1958, el gobierno de la provincia de Bs.As., ya enfrentado con el
gobierno nacional presidido por Arturo Frondizi —aunque ambos provenian de la
UCRI-, encara un programa de transformaciéon agraria que tiene como ejes un
plan de expropiacion y colonizacion de 500.000 hectareas, asi como una
modificacion sustancial del impuesto inmobiliario (leyes 6.007 y 6.008 del
30/1/59)”

“Esta modificacion radica en al unificacion de los gravamenes aplicables a
los inmuebles urbanos y rurales; la duplicaciéon del basico; la incorporacion de las
mejoras a la base imponible y la modificacién del impuesto adicional, que pasa a
gravar a todo inmueble o conjunto de inmuebles de las plantas urbanas,
suburbanas y subrurales de un mismo contribuyente, con excepcién de las
sociedades.”

“Se trata de la ultima reforma al impuesto inmobiliario que tiene por
objeto la subdivision de las grandes propiedades y la difusion de la pequefia y
mediana explotacion individual, aunque el motivo fundamental no es ya posibilitar
el acceso al suelo de los colonos que lo arriendan, sino impulsar un tipo de
explotacidon que haga un uso mas intensivo de la tierra que la gran propiedad.”

“Las expropiaciones no pueden concretarse y el impuesto inmobiliario
experimenta sucesivas modificaciones tendientes a disminuir su incidencia”

“Entre 1968 y 1973 se aplica un impuesto a las tierras aptas para la
explotacién agropecuaria que es el primer antecedente de un impuesto nacional
sobre la tierra. Este impuesto consiste en un anticipo no reintegrable del
impuesto a los réditos calculado como una tasa fija del 1,6% sobre la valuaciéon
fiscal de la tierra libre de mejoras. el impuesto es resistido por la totalidad de las
entidades representativas del sector aunque por diversas razones”.

“Estos impuestos, por su naturaleza nacional, requerian ser articulados
con el inmobiliario, por lo cual el gobierno de la autodenominada “Revoluciéon
Argentina” procurd arribar a un acuerdo con las provincias sobre la base de un
impuesto inmobiliario con una alicuota fija del 4 por mil. Un problema similar se
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plantea ante el impuesto a la Renta Normal Potencial y la ley 8.169 del 25 de abril
de 1974 establece que el impuesto inmobiliario bonaerense recaera sobre la
valuacion fiscal de cada inmueble y que contara con un minimo aplicable a todos
los predios y una escala progresiva aplicable a los inmuebles que superen la
valuacion minima.”

“A pesar de que el impuesto nacional a la Renta Normal Potencial nunca se
llegdé a aplicar, el nuevo impuesto inmobiliario rural, de caracter provincial,
efectivamente se puso en marcha e implicé una modificaciéon sustancial y
regresiva respecto de toda la legislacion sobre la materia vigente desde los afios
“40 *°. En efecto, mediante la mencionada ley provincial se establece la
eliminacion del contribuyente como sujeto de imposicidon, sea este una persona
fisica 0 una sociedad, y su reemplazo por la partida inmobiliaria. Es decir que se
transita de una legislacién que, de una forma u otra, gravaba al conjunto de
inmuebles rurales que pertenecian a un mismo propietario a otra que actla
sobre cada inmueble en forma independiente aun cuando pertenezcan a la
misma persona fisica o juridica. Esta estructura se mantiene, en lo esencial (las
modificaciones que experimentara en adelante estaran referidas al monto de las
alicuotas y al criterio a aplicar a las mejoras, que quedan en general sujetas a
una escala especial), hasta la actualidad. Esta permanencia tiene su explicacion
en las transformaciones experimentadas desde entonces por el agro pampeano y
la sociedad argentina en su conjunto.”

Vale la pena realizar algunas aclaraciones sobre el alcance de las medidas
impositivas que se aplicaron o que se intentaron aplicar sobre la renta de la tierra.
Los impuestos que gravan las ganancias o las ventas son proporcionales al valor
producido y por lo tanto paga mas quien mas produce. Los impuestos que actian
como costos fijos, como los que gravan la tierra, tienen el efecto contrario, pues
se diluyen cuanto mayor es la produccién. En ese caso el productor que no
cultiva la tierra debe pagar la misma suma que si lo hiciese, pero si produce, la
incidencia del impuesto es menor a medida que aumenta la producciéon. Por esta
razon, los impuestos sobre la tierra fueron considerados como impulsores del
aumento de productividad y desalentadores de tierras ociosas.

En la Argentina, los impuestos sobre la tierra son una atribucién provincial
y no nacional. Cada provincia posee su propia valuacion fiscal y su escala de
tributacion.

El ITAEA (Impuesto a la tierra libre de mejoras) de 1968, establecia un
impuesto porcentual sobre la valuacion fiscal pero funcionaba como un anticipo
del pago del impuesto a los réditos ( hoy ganancias), es decir que actuaba como
un costo fijo, pero a su vez carecia de efectos estimulantes de mayor producciéon
pues podia suceder que las ganancias cayeran dentro del minimo no imponible.
Cualquier impuesto a la tierra que sea paralelo con el de ganancias tendria el
mismo efecto. (IADE, 1984).

El impuesto a la Renta Normal Potencial, en cambio, era sustitutivo del
impuesto a las ganancias. Se proponia pagar el impuesto a las ganancias mediante
el gravamen de la “renta presunta” de cada establecimiento, calculada segun la
productividad normal potencial de su tierra. El gobierno fijaria los valores
promedio zonales y cada productor, mediante una declaraciéon jurada, estableceria
los ajustes pertinentes, mientras las provincias continuarian gravando la tierra
segun su criterio. Este impuesto nunca llegé a aplicarse.
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Ejercicios

Determine el valor de la renta de la tierra en una empresa agropecuaria donde
cantidades alternativas de maiz por ha.(Q) se pueden obtener con los
siguientes costos totales (CT), lo que incluye los gastos del ciclo productivo
mas la ganancia media esperable por la inversion realizada. El precio del
producto es de $ 9.-

Q CT
(ga/ha | ($/ha
) )

(0] 120
12 138
15 156
18 174
22 192
31 210
40 228
50 246
56 264
59 282
62 300
64 318
64 336

En una misma zona del SE de Buenos Aires, tres explotaciones administradas
de diferente forma, producen trigo con un rendimiento de 25 qq/ ha:

I. Campo administrado por el propietario

Il. Campo arrendado

I1l.Campo administrado a través de contratos de
aparceria

a) Considerando que el costo de aplicaciéon de fertilizante en trigo es de
6.53 $/ha., que la variaciéon en el rendimiento final como consecuencia
de su aplicacion es de 8 qg./ha, y que el precio del trigo es de 11.20
$/qqg., evalle en gque caso resulta conveniente su aplicacién. El



arrendatario paga una suma fija de 85%/ ha. El aparcero retribuye al

propietario con el 30 % de la produccién y ya se ha descontado la
retribucion de los otros factores de produccion.

b) De acuerdo a los conceptos vistos, especifique a que tipo de ganancia
extraordinaria o que tipo de renta corresponde la ganancia adicional

debida a la fertilizacion.

3) Que impacto probable pueden originar, sobre el volumen de produccion
agropecuaria, dos tipos de impuestos:
a) Impuesto que grava a las ventas. Se cobra como un porcentaje

de las ventas totales anuales

b) Impuesto que grava la tierra. Se cobra como un monto fijo por

superficie este ésta cultivada o no.

Grafique en términos de costos medios y marginales, partiendo de una situaciéon

de equilibrio para una empresa agropecuaria.

4) Analice y vincule los conceptos de VENTAJAS COMPARATIVAS y RENTA

DIFERENCIAL.

5) a)Calcule la renta diferencial para la produccién de Girasol de la zona agricola

oeste, (O de Bs. As., SE de Coérdoba y NE de la Pampa) con respecto al SE de
BS As. Con los siguientes datos:

Zona Oeste

Zona Sudeste

precio esperado a 21.37 21.37

cosecha ($/qq)

Gastos de cosecha (% |[8.5 8.5 % de ingresos brutos
de IB)

Gastos de 7.47 5.36

comercializacion (% de

IB)

Gastos directos de 102.4 160.50

cultivo ($/ha)

Gastos de
administraciéon
Arrendatario

20 $ fijos/ hay 2.5 % del
IB en rendimientos
mayores a 16 gg/ha

20 $ fijos/ hay 2.5 % del IB

en rendimientos mayores a 16

qg/ha

Rendimiento esperado

28 qg/ ha

20 gg/ha

b) Si la ganancia esperada por el capital invertido en mejoras de la explotacion es
de 170 $/ha, cual seré la cuota de arrendamiento que el propietario pretendera

cobrar en cada caso?

6)En la zona norte de Bs. As, le ofrecen un campo en arrendamiento para producir

maiz. Ud. Calcula que puede obtener entre 70 y 80 qq/ ha. y que la cuota de

arrendamiento oscila entre 130 y 160 $/ha.
Estos son los datos que necesita para tomar una decision:

precio esperado a cosecha [9.98
gastos de cosecha ( %I1B) 8.50%
gastos de comercializaciéon ( | 39.38%
%IB)

Gastos directos de cultivo 237.05
($/ha)

Gastos administracion
arrendatario

20 $ fijos/ hay 2.5 %
del IB
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Debe negociar los términos del contrato.
a) ¢Cual es el rendimiento que debe obtener para entrar en el negocio?
b) ¢(Cual es el monto que intentara pagar por el arrendamiento?

7) ¢Cual es la renta esperada estimada para los siguientes campos dedicados a la
cria?
Considera que existe renta diferencial? ;(De que tipo?

Provincia Zona precio tierra Porcentaje receptivida
(U$s/ha) de d
libre de destete (Vacas/ha)
mejoras (20)
Buenos Aires Ayacucho, Mar 800 90 0.8
chiquita, Madariaga, 600 85 0.65
Olavarria, Juarez, 450 80 0.5
Laprida, Lamadrid, Pila
Castelli
Entre Rios Centro Norte 650 80 0.7
500 75 0.5
Santiago del Bandera, Roversi, 250 70 0.35
Estero Quimili 150 65 0.20
Chaco/Formosa Pte Roca/Cmte 230 70 0.40
Fontanta 170 60 0.30
50 50 0.10

La tasa de interés promedio del mercado es del 5 % real anual.



